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HRVATSKI GLAGOLJSKI NATPIS ZUPE DUBROVACKE
1Z 11. STOLJECA

Marica CUNCIC, Marta PERKIC

Glagoljski natpis na ulomku antickoga crijepa (teguli) pronaden je 2007. prilikom
arheoloskoga istrazivanja groblja kraj crkve sv. Purda izmedu mjesta Petrac¢e i Buiéa u
Zupi dubrovagkoj, kraju smjestenom nekoliko kilometara istoéno od Dubrovnika. Po&etci
lokaliteta sezu u razdoblje antike, a otkriveni dio srednjovjekovnoga groblja moze se datirati
u 10.-12. st. Ulomak tegule s natpisom pronaden je kraj jednoga groba. Natpis na ulomku
bio je pokriven slojem kamenca. Nakon ¢iS¢enja otkrivena su 102 slova pa je to po duzini
teksta drugi glagoljski natpis najranijega glagoljskoga razdoblja 11.-12. st., odmah poslije
Bascanske ploce. Pismo ima mnoge sli¢nosti s hrvatskim glagoljskim spomenicima iz toga
razdoblja §to je ilustrirano u paleografskoj analizi. Jezik je stari hrvatski sa sustavom od
sedam vokala, ima jor i jat. Pisar Ivan napisao je prvi dio od 60 slova: s(» s)utvZers . zvdalv
potug[a] a emu estv svnfv pletrv a petro[v]v svnv pwsale ivans. Znaci da je Potuga zidao
crkvu sv. Burda, da mu je sin Petar i da je Petrov sin Ivan to pisao. U drugome dijelu drugi
pisar Stjepan zaziva sv. Sofiju i sv. Silvestra. [s(ve)ta sjopié : i s(ve)ti sol[v]véstrv a iestv
(ili: 7 estv)[s]tépanv pisalv s(e). Po oblicima i polozaju slova, jezicnim karakteristikama i
sadrzaju to je hrvatski natpis iz 11. st.

Kljuéne rije&i: Zupa dubrovacka, hrvatski glagoljski natpis, 11. stoljece, crkva Sv. Purda

SMJESTAJ LOKALITETA

Zupa dubrovacka nalazi se nekoliko kilometara isto¢no od Dubrovnika
i sastoji se od vecega broja manjih naselja smjestenih na obali Zupskoga
zaljeva, uz rubove polja te na juznim padinama brda Malastice koje sa
sjeverne strane okruzuje polje. Smjestaj Zupe izmedu dvaju znadajnih po-
vijesnih srediSta — Dubrovnika i Cavtata, odredio ju je kroz povijest kao
najvaznije tranzitno podrucje u ovom dijelu dubrovacke regije jer se ovdje
nalaze prijevoji koji predstavljaju najbrzi i najkraci put iz Dubrovnika tj.
Cavtata prema unutrasnjosti. U srednjemu vijeku povijest Zupe neraskidivo
se veze uz povijest Dubrovacke Republike, jer postaje sastavni dio njezino-
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ga izvangradskoga teritorija — Astareje, koja je joS obuhvacala i uzak kopne-
ni pojas sjeverno i zapadno od grada — Sumet, Gruz, Rijeku dubrovacku i
Zaton. Granice Astareje prema susjednim slavenskim drzavama definitivno
su utvrdene 1366. godine, nakon $to je srpski kralj Uro$ IV. 1357. godine
vratio ugovorom Dubrovéanima gornje dijelove Astareje. Tada je u Zupi
granica pomaknuta na vrhove brda Malastice i zadrzala se sve do danas, jer
predstavlja granicu prema Bosni i Hercegovini.'

Slika 1. Crkva Sv. Purda u Zupi dubrovackoj
Figure 1. St. George’s Church in Zupa Dubrovacka

Crkva sv. Durda nalazi se upravo u tom gornjem dijelu Zupe (Slika 1)
koji je do spomenutoga ugovora u 14. stoljeCu povremeno potpadao pod
vlast susjednih slavenskih drzava, pogotovo u 11. stolje¢u kada jaca priti-
sak Duklje. Tada su se pod njezinom vrhovnom vlas¢u nasle Dubrovniku
susjedne drzave Travunija i Zahumlje.? Crkva je smjestena na samoj granici

I LUCIC 1970: 11.
2 LUCIC 1976: 86; FORETIC 2001: 187.
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izmedu sela Petrace i Buica koja dijeli potok, prema crkvi nazivan Sudurac.
Istim, ili imenom Sudurad, naziva se i sam polozaj.> Ovi toponimi s latin-
skim pridjevom sanctus tj. prefiksom su- ili suz- nesumnjivo su antickoga
podrijetla, i redovito se vezu uz kasnoanticke crkve, a vrlo se Cesto istim
imenom naziva i sam poloZaj, crkveni posjed, naselje i sl.* Neposredno uz
sjeverni rub crkvene parcele prolazila je anticka komunikacija kao dio mre-
7e lokalnih putova. Ovaj gornji dio Zupe bio je u ranomu srednjem vijeku
izrazito slavenski §to se najbolje vidi po brojnosti slavenskih toponima u od-
nosu na romanske koji su tada bili dominantni u nizinskome dijelu.’ Zupa se
u srednjemu vijeku nazivala Brenum, a slavenski oblik Zrnovnica u po&etku
se odnosio samo na gornji dio Zupe, da bi se postupno progirio na cijelo
podruéje. Sam naziv Zupa javlja se prvi put u dubrovackim dokumentima
1362. godine.®

Lokalitet Sv. Burda (Slika 2) ve¢ je ranije prepoznat kao arheoloski vri-
jedan, najvise zbog brojnih ulomaka steé¢aka, srednjovjekovnih nadgrobnih
ploca, te nekoliko ranokr$¢anskih i predromanickih ulomaka crkvenoga na-
myjestaja i arhitektonske plastike, ve¢inom ugradenih u zidove crkve prili-
kom njezine obnove 1976. godine.” lako se crkva u dokumentima spominje
prvi put tek 1321. godine,® na temelju spomenutih ostataka opravdano se
pretpostavljala njezina veca starost tj. doba ranoga kr$¢anstva i predroma-
nike. Ostaci ste¢aka upucuju na postojanje groblja u kasnome srednjem vi-
jeku, a ono je prakti¢ki u uporabi sve do pocetka 20. stolje¢a. Sv. Purde je
veéinu svoje povijesti bio glavna crkva sela Petrace, a bratstvo sv. Purda
prestalo je postojati negdje u 17. stoljecu kada se zadnji put spominje u
dokumentima.’

MACAN 1985: 30-31.

SIMUNOVIC 1996: 51-55.

LUCIC 1987: 172.

LUCIC 1970: 12, 43.

Stecke i nadgrobne ploge obradio je C. Fiskovié u: FISKOVIC 1961. Crkva je 1976. godi-
ne srusena zbog urusenosti, a nova je podignuta od iste kamene grade prema izgledu stare,
takoder ve¢ pregradivane crkve. Tada su u njezine zidove ugradeni svi ulomeci ste¢aka koji
su se nalazili u okolini crkve, te ostali ulomci koji su bili ve¢ prije ugradeni ili su prona-
deni prilikom obnove.

$ LUCIC 1970: 13.

? FORETIC 1985: 142.

R N T Sty
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Slika 2. Crkva Sv. Durda
Figure 2. St. George’s Church

REZULTATI ARHEOLOSKIH ISTRAZIVANJA

Krajem 2006. i pocetkom 2007. godine obavljeno je na tom lokalite-
tu zastitno arheolosko istrazivanje.'” Ono je pokazalo da je u anticko doba
na tome mjestu postojala izvjesna gradevina za sada nepoznate namjene, a
osim ostataka zidova, potvrduju to i razni pokretni nalazi, prije svega veca
koli¢ina anti¢koga krovnoga crijepa (tegulae, imbrices)."' Najvaznije je ot-
kri¢e ranosrednjovjekovno groblje, s karakteristicnom kamenom grobnom

1 Povod istrazivanjima bili su gradevinski radovi na uredenju crkvene parcele prilikom
kojih se naislo na starije, do tada nepoznate grobove. Istrazivanja je provela arheoloska
firma Arheo Plan (N. Kovacevi¢, 1. Galinovi¢) iz Konavala, a voditelj istrazivanja bila
je M. Perkié. IstraZzena je samo jedna od ukupno tri terase crkvene parcele, a u buducno-
sti se planira sistematsko istrazivanje cijeloga lokaliteta. Prva probna istrazivanja kod sv.
Purda proveo je 2001. godine Arheologki muzej iz Dubrovnika pod vodstvom Z. Zeravice.
Rezultati istrazivanja prvi su put predstavljeni u Katalogu izlozbe ,,Arheoloska bastina
Zupe dubrovacke®, koja je otvorena u Zupi 2007. godine u organizaciji Arheologkoga mu-
zeja iz Dubrovnika: ZERAVICA/KOVACIC/PERKIC/PERKIC 2007; kraéi prikaz istrazi-
vanja u: PERKIC 2008.a., a detaljna objava u: PERKIC 2008.b.

Tegule su ravne ploce koje su se slagale jedna do druge i €inile donji dio krovne kon-
strukcije. Imbreksi su polukruzno zaobljene ploce koje su se stavljale na spojeve tegula.
Osim po izgledu, prepoznatljive su i po fakturi, jer su se izradivale od dobro prociséene
gline, blijedo-crvene ili narandaste boje. Rekonstrukciju anti¢koga krova vidi u: PERKIC
2008.a: 127.
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arhitekturom kakvu nalazimo na brojnim lokalitetima duz cijele isto¢ne ja-
dranske obale i zaleda (Slike 3 i 4).'
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Slika 3. - Figure 3 Slika 4. - Figure 4

Slike 3 i 4. NalaziSte natpisa (m) kraj crkve Sv. Purda
Figures 3 & 4. The place (m) where the inscription was found close to St. George’s Church

Definiran je rubni dio tipicnoga seoskoga groblja koje se formiralo uz
crkvu, s ukupno 28 grobova. Grobovi su u ve¢oj mjeri unistili ostatke zidova
anti¢ke gradevine. Od nalaza unutar grobova, isti¢e se srebrni novac bi-
zantskoga cara Konstantina VII. Porfirogeneta iz prve polovice 10. stoljeca,
pronaden u grobu br. 7. Prema svim numizmati¢kim nalazima, otkriveni dio
groblja moze se datirati u razdoblje od druge polovice 10. stolje¢a do druge
polovice 12. stoljec¢a, Sto je potvrdilo i1 datiranje metodom radioaktivnoga
ugljika."* Ranosrednjovjekovno groblje je i siguran dokaz postojanja crkve
iz istoga vremena, na $to su ve¢ upucivali spomenuti predromanicki ulomci
ugradeni u zidove danasnje crkve.'

12 Detaljnije o na¢inu ukapanja i daljnju literaturu vidi u: PERKIC 2008.a i PERKIC 2008.b.

13 C14 analiza obavljena je na uzorku kostiju iz groba 28 i dobiveni su apsolutni datumi
od 1030. do 1160. godine. Ostali numizmaticki nalazi su bizantski bakreni novci iz 11.
i 12. stoljeca, pronadeni u neposrednoj blizini grobova, ali izvan grobnih konstrukcija.
Detaljnije vidi u: PERKIC 2008.b: 81.

14 Na podrugju Zupe nije sa¢uvana nijedna srednjovjekovna crkva u izvornom obliku §to
je posljedica Cestih ratnih razaranja, potresa, ali i raznih pregradnji i obnova. Tako su i
prilikom obnove sv. Purda 1976. godine izvadeni stari temelji i time je vjerojatno izbrisan
svaki trag ranijih gradevinskih razdoblja. Na podru¢ju Zupe pronadeno je vrlo malo osta-
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OKOLNOSTI NALAZA GLAGOLJSKOGA NATPISA

U zapadnom dijelu sonde, u sloju izmedu grobova, a u blizini groba 16,
medu brojnim drugim pokretnim nalazima, pronaden je i jedan manji ulo-
mak tegule (duzine 13.4 c¢m, visine 10.6 cm i debljine 3 cm) na kojem je
otkriven urezani natpis glagoljicom.!* Ulomak je prilikom pronalaska dosta
ostecen tj. prelomljen na dva dijela, a na pojedinim je mjestima oStecena i
povrSina. Sam natpis uocen je naknadno nakon zavrSetka istrazivanja kada
se pristupilo detaljnoj obradi pokretnih nalaza. Prvo su bila uo¢ena samo
natpisna polja, a pojedina su se slova nazirala tek pod vrlo oStrim kutom
svjetla (Slika 5).

Slika 5. Natpis Zupe dubrovacke kakav je pronaden
Figure 5. The Inscription of Zupa Dubrova&ka as it was found

Nakon detaljnoga struénoga ¢iséenja,'® natpis je postao vidljiv u cjelini,
osim na mjestima spomenutih recentnih o$teé¢enja. Jedino ostecenje koje je

taka iz doba predromanike, ali vjerujemo da je to posljedica neistrazenosti, a ne stvarnoga
stanja, jer ovdje nije sustavno istrazen nijedan srednjovjekovni lokalitet. Svi dosadasnji
predromanicki nalazi sacuvali su se kao spoliji ugradeni u zidove kasnijih crkava i sl.

U ovom dijelu sonde doslo je do urusavanja zemljista pri ¢emu su jako oSteceni grobovi 16
124, jedini definirani u ovom dijelu. Ovaj dio crkvene parcele izniveliran je zatim nanoSe-
njem krupnoga kamenja i tvrde glinaste zemlje.

Strucno ¢is¢enje i konzervaciju natpisa obavio je restaurator i konzervator g. Marko
Rogosi¢ iz Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu, kojemu autorice ovoga ¢lan-
ka zahvaljuju na iznimnom trudu i strpljenju. Kao i na veéini ostaloga kerami¢koga ma-
terijala, tako se i na ovome ulomku stvorio tanak sloj kamenca. Pazljivim skidanjem toga
sloja pod mikroskopom pokazala su se brojna slova, do tada potpuno nevidljiva.
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nastalo naknadno, ali ne prilikom pronalaska, nego prije, nalazi se u gor-
njem desnom uglu, no nije bitno utjecalo na vidljivost slova (Slika 6).

Slika 6. Natpis Zupe dubrovacke nakon ¢iéenja u laboratoriju
Figure 6. Zupa Dubrovacka Inscription after the laboratory cleaning

Natpis je plitko urezan u dva oznaéena natpisna polja, a jos jedno slovo
urezano je odmah ispod donjega natpisnoga polja. Kao instrument za urezi-
vanje posluzilo je tanko metalno §ilo ili igla okrugla presjeka. Gornje natpi-
sno polje je dimenzija 10.3 x 3.2 cm, a donje 9.6 x 2.5 cm. Detaljna analiza
samoga ulomka pokazuje da je natpis urezan na ve¢ pecenoj glini i to na
ulomku kakav vidimo danas, pa mu se prilagodio oblikom i veli¢inom.!”

17 Vecina pokretnih nalaza, pa tako i antiCkoga krovnoga crijepa, bila je jako usitnjena uslijed
Cestoga prekopavanja zemlje tj. kopanja grobnih raka. U grobu 3 pronadena su dva velika
ulomka od istoga imbreksa, u funkciji grobne arhitekture (tzv. obloznice). Njegovom re-
konstrukcijom utvrdene su dimenzije tegula i imbreksa koje iznose 30 x 50 cm, $to znaci
da ulomak s natpisom predstavlja samo jedan manji dio tegule.
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(8)

Slika 7. Citanje natpisa po redovima
Figure 7. Reading the inscription line by line
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CITANJE I PALEOGRAFSKA ANALIZA TEKSTA

Latinicka transliteracija i [rekonstrukcija teksta]:
sutbpzerv:znpdals
potuglalJaemuests
sen[ppletrpape
tro[vl]psbsnbp5b
salpivans
[stas]opié:istiso
I[p]véstrpaiests
[s]tépanbpisals

s

e A Al e

itanje natpisa s odijeljenim rijecima i razrijeSenim kraticama:
s(b s)utbzers : zbdalb
potug[a] a emu estb
sen[B pletrs a pe
tro[v]b SBNB Pb
salb ivanp
[s(ve)ta s]opi€ : 1 s(ve)ti so
I[B]véstrs a iests (ili: 1 estb)
[s]tépans pisalb
s(e) (ili :s — bez znacenja)

A AR Al A el

Suvremeni hrvatski:

Pisar Ivan:

Ovaj Sutzer (Sutdurad) zidao (je) Potuga a njemu je sin Petar a Petrov
sin (je) pisao Ivan.

Pisar Stjepan:

Sveta Sofija i sveti Silvestar a to je pisao Stjepan.

Translation into English:

Scribe John:

(This) St. George (was) built (by) Potuga and his son is Peter and Peter’s
son John (has) written.

Scribe Stephen:

S(ain)t Sophia and S(ain)t Sylvester and (this was) written (by) Stephen.
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Slika 8. Slova oznac¢ena brojevima (rekonstrukcija)
Figure 8. The characters marked by numbers (reconstruction)

Paleografska analiza koja slijedi temelji se na usporedbi natpisa Zupe
dubrovacke (NZD) s hrvatskim glagoljskim epigrafskim spomenicima iz 11.
i pocetka 12. st. [lustrirana je usporedbom s pet-Sest spomenika koji su teh-
ni¢ki pristupacni jer postoje njihove paleografske iskaznice.'® To su: Krcki
natpis (KR) iz 10.-11. st., Basc¢anska ploca (BP) oko 1100. god., Valunska
ploca (VP) iz 10.-11. st., Konavoski natpis (KN) iz 11. st. 1 prva stranica
Kijevskih listica (KL) iz 11. -12. st. Redoslijed komparativnih spomenika
nema posebno znacenje. Ako na tim spomenicima nema slova koje se uspo-
reduje, dodaje se spomenik istoga prijelaznoga razdoblja u kojem to slovo
postoji (npr. slovo iZe sa »suknjicom« nije zabiljezZeno u navedenim spome-
nicima pa se vizualno usporeduje sa Supetarskim ulomkom (SU) iz 11. st.
Svako slovo na NZD ima jedinstveni broj od 1 do 102. Ivan je napisao slova
1-60, a Stjepan 61-102 pa ¢e brojevi ujedno sluziti i za identifikaciju pisara
tako da nije potrebno svaki put biljeziti koje slovo kojemu pripada. Ivan i

18 Tzraz paleografska iskaznica uveden je u analiticku glagoljsku paleografiju u opisu gla-
goljskih rukopisa (CUNCIC 1999.) radi lakse usporedbe morfologije i inventara slova s
ostalim rukopisima. To su sva slova abecede ili azbuke koja se nalaze u spomeniku, u svim
oblicima, obi¢no u dvije ili tri varijante izvodenja, zatim interpunkcijski znakovi i inicijali.
Ovdje se misli na paleografsku iskaznicu objavljenu na mreznoj stranici Staroslavenskoga
instituta u okviru projekta Glagoljska paleografija.
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Stjepan razlikuju se u oblicima nekih slova, ali te razlike, kao $to ¢e se vidje-
ti, bitno ne utjetu na datiranje natpisa kao cjeline. Slova NZD poredana su
redom kako se pojavljuju i sva su prikazana na slici ako nisu osteéena, od-
nosno rekonstruirana. Ako nekog od pet redovitih komparativnih spomenika
nema, znaci da nema na njima doti¢noga slova. Treba uzeti u obzir da se
slova iz natpisa mogu ponesto razlikovati od slova iz rukopisa zbog samoga
materijala i naCina pisanja, te alata za pisanje ili klesanje.

o FiE e
&“'ﬁﬁ.’ ety & T
KR ‘E.k ,.:,.E." WA
BP '{* ‘r{ﬁ | \
w

o T
o Ftrtp

Slika 9. Slovo A
Figure 9. Character A

A 12, 38, 53, 58, 83, 93 — Na NZD ima Sest slova A. Paleografija ovoga
slova polazi od istokraénoga kriza =+ u trokutastoj i obloj glagoljici. Takvo
je slovo Ana KN iu KL, a kasnije linije mogu zavrSavati serifima kao u KL,
serifi se zatim malo jace spustaju kao na BP, a srednja hasta se produzuje.
Pisar Ivan piSe slovo A kao na KR i VP, a pisar Stjepan kao na BP i u KL.
Ivanovo A stoga je malo mlade od Stjepanovoga. Vidi Slike 7., 8.1 9.
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KR
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poloZaj 78-T9: H

Slika 10. Slovo V
Figure 10. Character V

V 44, 57, 78 — Na natpisu su tri slova V. Spojnica slova V u pocetku ide
izvana u trokutastoj @ i obloj glagoljici ev. Takvu vanjsku jednopoteznu
spojnicu imaju VP, KG i KR. Kasnije se ona pomice u sredinu oka kao u
BP i jos kasnije stoji iznutra kao na KN i KL. Oba pisara podrazumijevaju
da spojnica ide izvana i zato je piSu u jednome potezu. Ivan je izvodi polu-
kruzno kao $to je zrcalno i u slovu D 11, a Stjepan je pise ravno kao S$to je
zrcalno u slovima T 3, 17, 35, 52, 88. Tako su oba pisara duktualno izvela
V na stariji na¢in sa spojnicom izvana. Prema tome bi slovo V na NZD bilo
starije od KN i KL, jednako staro kao na KR i mlade od VP i KG" jer je
na njima najstarija trokutasta morfologija, dok je morfologija oka na NZD
Cetvrtasta. V u odnosu na JAT visi na gornjoj liniji jer je krace (polozaj 78-
79), kao 1 u Sakramentaru Kijevskih listica. Treba primijetiti da se pisaru
potkrala pogreska u izvodenju desnoga oka slova V 77 jer je crta pobjegla
preko spojnice $to ¢e se ponoviti i na slovu T 90. Vidi Slike 7., 8.1 10.

19 Trento, 11r 33.
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KN Z«‘J
. 3%

Slika 11. Slovo G - Figure 11. Character G

G 19 - pojavljuje se samo jednom. Po polozaju svojih oka odgovara sta-
rijemu trokutastomu % i oblom obliku % jer jo§ ima vodoravnu crtu s koje
visi desno oko dok je gornje negdje na sredini i malo vece, kao $to je bilo na
pocetku. Morfologija je oka izmedu oble i uglate glagoljice. lako nije slicno
ni s jednim slovom G u ostalim usporednim spomenicima, mozemo ipak
zakljuciti da je najsli¢nije s KR i KN, ali po obliku malo starije od njih. Ima
sli¢nosti i s KL jer gornje oko stoji na hasti u obama spomenicima.? Vidi
Slike 7., 8.1 11.

KL dbdbdb

Slika 12. Slovo D - Figure 12. Character D

20 FUCIC 1982: 10.
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D 11 - pojavljuje se samo jednom. Spojnica oka ide izvana pa je slicno
najstarijemu obliku koji ima vanjsku spojnicu u trokutastoj “® i okrugloj
glagoljici ©® kao $to je to na KR. Izvedba na NZD zrcalno je jednaka slovu
V 44, 57. Jedino stariji oblici D 1 V imaju zrcalnu sli¢nost, u ustavnoj ili
uglatoj glagoljici vise je nema. Vanjska jednopotezna spojnica je kao u KR
s tim $to se malo priblizava sredini oka. Oka su poluobla i ¢etvrtasta sli¢no
kao na BP. Slovo D u NDZ bilo bi izmedu KR i BP, starije od KN. Vidi Slike
7.,8.112.

KR Lehty

. 333

gi;

w PPIP
w F

Slika 13. Slovo E - Figure 13. Character E

E 6, 22, 25, 34, 40, [85] — pojavljuje se Sest puta, s tim da je E 85 gotovo
¢itavo rekonstruirano i to prema jezicnim podacima. OcCito nema srednje
linije a desna spojnica vrlo je izrazita. U trokutastoj glagoljici 2 nema de-
sne spojnice, ona se pojavljuje tek u okrugloj glagoljici =, a uvijek ima
srednju precku. Takvo sli¢no E je u KL, ali desni proboj srednje horizontale
nije toliko izrazajan kao na NZD, dok KN ima samo vodoravnu crtu kao i
Mihanovicev apostol (MA) — linija prodire na desnu stranu ali se ne spusta
dolje. Po izrazito spustenoj desnoj liniji oblik je slova E na NZD jedinstven,
i to samo kod pisara Ivana, dok se Stjepanovo jedino slovo E ne vidi dobro
i uglavnom je rekonstruirano. Vidi Slike 7., 8.1 13.
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NZD o]

BP “ \_5__, - ﬁ
o 20 M o Ib
MA O‘CU

Slika 14. Slovo Z — Figure 14. Character Z

7.5 — Samo se jednom pojavljuje na NDZ i po morfologiji se razlikuje
od najstarijega oblika u trokutastoj @< i okrugloj glagoljici % po tome $to je
gornji dio slova odvojen od vodoravne linije, odnosno spojen s vrlo kratkom
hastom kakva je u MA samo malo duza.2' Po tome se slovo Z razlikuje od
slova L 54 s gornjim okom ,,prilijepljenim* uz horizontalu. Po toj se razlici
s jo§ vecom sigurnosti moZe na poloZaju 13 ustanoviti da to nije Z. Jo treba
spomenuti drugadiju kvacicu na slovu Z na BP zbog toga §to se isti takav
oblik slova kod Stjepana javlja i na polozaju T 90, ali je to ocita Stjepanova
pogreska. Vidi Slike 7., 8. 1 14.

SU cg

Slika 15. Slovo I - Figure 15. Character i

i 56, 69 — Dva su deseti¢na slova 7 sa »suknjicom«. Razlikuju se od tro-
kutastoga % i okrugloga slova 2 po gornjoj precki i uglatoj morfologiji kao
§to je i na Supetarskom ulomku iz 11. st. (SU). Klocev glagoljas (KG)** ima

2 MIH 1a 14.
22 Trento 7r 34.
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oblu izvedbu oka. Pojava deseti¢noga 7 sa suknjicom rijetkost je vrijedna
pozornosti jer je kod Ivana to jedini i. Stjepan ima Cetiri pojavnice slova i, a
deseti¢no i sa »suknjicom« samo jednom. Na natpisu NZD dvije pojavnice
slova 7 sa »suknjicom« siguran su znak starine. Dok se na epigrafskim spo-
menicima pise redovito za brojnu vrijednost 10, na NZD se pojavljuje dva
puta i to u glasovnoj vrijednosti §to svjedoci jo§ vecu starinu.?® Vidi Slike

7.,8.115.
NZD f-/ _.

STy

B
KR o

il AT
BP tl-..‘l‘ e | ﬂ

v
<.
. BOBBS

Slika 16. Slovo I — Figure 16. Character I

1 67, 72, 84, 97 — Ima cetiri pojavnice slova koja su sli¢na najstarijoj
trokutastoj morfologiji izuzev sredi$nje okomice: & koja kasnije u okrugloj
nestaje: <. Ivan nema ni jednoga obi¢noga slova ,,i. Stjepan ima Getiri:
sopié, s(ve)ti, iestw (ili: i estv), pisalv. Svi su slicne morfologije kao u KL s
trokutom gore 1 polukrugom dolje. Vidi Slike 7., 8.1 16.

3 Usp. MIHALJEVIC: 2006.
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- EF -
NZD Eﬂﬁﬁﬁ
« O

BP CT.;... :._DI'J La\?!

VP nemsa

o R
KL (’bb%cg)db

Slika 17. Slovo L — Figure 17. Character L

L 13, 54,75,100 — Slovo L ima tri oka i zato je njegova morfologija izra-
zitija. U trokutastoj glagoljici to su tri kruzna isjecka ili trokuta: 5%, kao §to
je to na KN, a u okrugloj glagoljici tri kruzi¢a: <. Kod Ivana je gornje oko
trokutasto, a donja Cetvrtasta, dok su kod Stjepana sva tri Cetvrtasta. Gornje
oko sjedi na horizontali $to je vazno za L 13. Tu je natpis nakon pisanja
teksta odlomljen. Boljim promatranjem pomocu povecala jasno se vidi da je
odlomljen desni gornji dio pos/ije pisanja i zato je gornji dio haste slova A
12 ostecen, odnosno skracen, a tako je i crta koja zatvara gornji dio slova L
13 nestala iako se vidi njezin desni kraj. Ona je inace odvojena na L 54 od
kvacice pa pretpostavljamo da je bila odvojena i na L 13. To nije slovo Z jer
Ivan pise razli¢ito slova L i Z. Gornje oko na slovu L 54 priljubljeno je uz
vodoravnu crtu dok slovo Z 5 ima gornji dio odvojen od vodoravne crte. To
potvrduje da je na poziciji broj 13 slovo L. Vidi Slike 7., 8.1 17.
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KR

Bp

KL Www

Slika 18. Slovo Granato M — Figure 18. Older character M

M 23 — Ima samo jedno slovo M i to granato. U trokutastoj glagoljici
slovo M: & zatvara tri Getvrtine kruga, ali nakon §to su isje¢ci presli u kru-
gove, dobivamo u okrugloj glagoljici poznato granato 8. U NZD nije dobro
vidljivo, ali se moze pretpostaviti da stoji na polozaju br. 23 i po jezicnome
kontekstu i po prepoznatljivim oblicima gornjega dijela i spojnica prema
donjemu dijelu. Pojava granatoga M znak je starine. Osim u KR i BP na
Slici 18, nalazimo ga u KG, BL, GA i JU*. Vidi Slike 7., 8.1 18.

NZD
3 N
KR Aoy,
wig T -
=Yt 4R
BP — — 1

e T

o« XXFF

Slika 19. Slovo N — Figure 19. Character N

2 FUCIC 1982: 11.
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N 31, 48, 59, 94 — Slovo N pojavljuje se Cetiri puta i sli¢no je jedinstve-
nomu modelu trokutaste i okrugle glagoljice: <. Znak starine predstavljaju
lijeve vodoravne precke koje se u 14. st. u ustavnoj glagoljici gube. Gotovo
da nema bitne razlike izmedu NZD i ostalih komparativnih spomenika u
morfologiji slova, jedino Sto KL ima serife. Vidi Slike 7., 8.1 19.

Lk
Fan
‘:':*-
BB 2
93998

Slika 20. Slovo O - Figure 20. Character O

NZD

BP

0O 16, [43], 65, 74 — ima Cetiri pojavnice, od toga je jedno slovo O re-
konstruirano na temelju jezi¢nih podataka. Sli¢no je okrugloj morfologiji jer
se trokutasta sastoji od dva trokutasta oka spojena lukom B a kod okrugloga
su se ta trokutasta oka pretvorila u upisane kruzi¢e 9. Trokutasta morfolo-
gija oka prisutna je na BP i KN jer se vidi tendencija spajanja oka. NZD je
izmedu KR i BP. Vidi Slike 7., 8. 1 20.

v 1 55T 5 R O [
o B
ProE®E

Slika 21. Slovo P - Figure 21. Character P
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Slovo P 15, [33], 39, 50, 66, 96 — pojavljuje se Sest puta. U trokutastoj
oko zauzima gornju desnu cetvrtinu kruga koja je podijeljena linijom na dvi-
je osmine, a srednja precka prodire ulijevo: P. U okrugloj glagoljici ostaje
ta precka iako se kruzni isje¢ak pretvara u kruzi¢ 1". Dok Ivanovo P nema
donjega dijela haste ispod lijeve precke, isto kao u KR, BP, Ivanovo slovo P
ima cijelu hastu kao u KL. Vidi Slike 7., 8.1 21.

EEEE
NZD (=1
Ly ;1; l-:‘i‘!' .

KR ;% b

« bBA

Slika 22. Slovo R — Figure 22. Character R

Slovo R 7, 36, 42, 81 — pojavljuje se Cetiri puta. U trokutastoj glagoljici
oko je u obliku kruznoga isjec¢ka, odnosno trokuta i gornja horizontala ide na
obje strane haste T, a kod okrugle je oko u obliku kruZiéa i gornja horizonta-
la ide samo na desnu stranu b. Prvi pisar NZD izvodi malo izduZeno oko kao
na BP, a drugi bolje zaokruzeno kao na KR i u KL. Vidi Slike 7., 8. 1 22.

i

Lo

KL gg Q

Slika 23. Slovo S — Figure 23. Character S
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S 1, 26, 29, 46, 52, [61], [64], 70, 73, 79, 86, [89], 98, 102 — Slovo S
ima Cetrnaest pojavnica, od toga tri imaju veca ostecenja pa su djelomicno
rekonstruirane. Stariji trokutasti oblik slova S ima vodoravnu gornju crtu
. U okrugloj se glagoljici gornji dio okrenuo: & .Prema tome je Ivanovo S
sli¢no trokutastoj morfologiji, a Stjepanovo okrugloj. Ravnu crtu gore imaju
VP, BP, pai KR, a od ostalih spomenika: KG, PN, SP, PO, Humski grafit br.
38.% Vidi Slike 7., 8.1 23.

o S R P 0 K2 ) . B

- o s o
gp OOWD

w M
« OO0DpgDOD

Slika 24. Slovo T — Figure 24. Character T

2.3-4 16-17-18 T0-71-72 T9-80-81 R6-27-88

Slika 25. Polozaj slova T u linijskom sustavu
Figure 25. Position of the character T in the line system

T 3,17, 27, 35, 41, 62, 71, 80, 87, 90 — Ima deset pojavnica. Trokutasto
v+ je plitko kao i okruglo o=. A tako su plitka i slova obojice pisara i to s
uglatim oblicima oka koji se malo zaokruzuju kod drugoga pisara. T 90 ima
dvije okomice koje bi mogle biti dio slova L ili Z u nekoga drugoga pisara
(vidi Z na BP, Slika 14), ali ne kod Stjepana niti kod Ivana. Stoga zakljugu-
jemo da je to pogreska.? Vidi Slike 7., 8. i 24.

» FUCIC 1982: 12.

26 Pogreske su na natpisima Ceste i vidljive jer se ne mogu izbrisati. Tako ih ima na Senjskoj
ploci (slovo C ima oko na desnoj strani umjesto na lijevoj), na Bascanskoj (azv uklesan prije
invokacije), na Valunskoj ploci (otvoreno oko na slovu T), na Grdoselskom ulomku (A isprav-
lieno u N) i na Jurandvorskom ulomku (zamijenio 1 i S) (FUCIC 1971: 227, biljeska 1). Na
Valunskoj ploci »Zabunom je najprije uklesao znak za poluglas (kljuc), a zatim ga ispravio u
slovo N« (FUCIC 1982: 354).
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Analiza polozaja slova T u odnosu na druga slova u okolini u istome
retku otkriva da kod Ivana slovo T visi na gornjoj liniji u polozaju 2-4, a na
polozaju 16-18 krece od sredine retka i onda se ispravlja i ide prema gornjoj
liniji. Stjepanova slova T 71 1 87 vise na gornjoj liniji. T 80 je u drugacijoj
okolini. Budu¢i da se redak spusta, i T 80 se spustilo u odnosu na S 79, ali
je visoko u odnosu na R 81. Naravno da nam je to vazno jer slovo T visi
na gornjoj liniji jedino u Sakramentaru Kijevskih listica. Ako oba pisara
znaju za koordinaciju slova prema gornjoj liniji, mozda su imali ili vidjeli
Sakramentar KL. Vidi Slike 7., 8.1 25.

R
NZD i
ok, = '
s
KR e
BP Ebﬁu*;-":‘“‘

KL 9‘$.5

Slika 26. Slovo U — Figure 26. Character U

U 2, 18, 24 — ima tri slova U i to samo kod Ivana. U 24 se ne vidi do-
bro tako da je djelomi¢no rekonstruiran prema ostacima crta, a djelomicno
prema jezi¢nim podacima. U trokutastoj je glagoljici ¥~ zauzelo tri Getvr-
tine kruga i njegova lijeva oka trokutastoga oblika ostala su na BP od slova
0. U okrugloj se glagoljici iz kruznih isje¢aka dobiju upisani krugovi &.
Spojnica koja spaja ta dva slova i probija na desnoj strani, obi¢no ide prema
dolje. Medutim, kasnije se desni dio sve vise sljubljuje sa srednjom okomi-
tom hastom. To se lijepo vidi na KR gdje se oka vide s desna, a lijeva strana
uopce nema oka, zatim se oka s desne strane gube i ostaje samo spojnica u
obliku luka (BP, KL). Na NZD slovo U je sli¢no kao i u KL. Vidi Slike 7.,
8.126.
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NZD

KR

BP

VP

B

KL

sU

K.

Slika 27. Poluglas » — Figure 27. Semivowel b

e

Slika 28. Poluglas u rozeti
Figure 28. Semivowel in the rosette

Poluglas + 4, 8, 10, 14, 28, 30, [32], 37, 45, 47, 49, 51, 55, 60, [76],
82, 88, 95, 101 — ima devetnaest pojavnica, od toga su dvije skoro potpu-
no rekonstruirane pa ih nema na Slici 27. Poluglas u trokutastoj glagoljici
ima oblik ¥B. 1z njega se razvila hrvatska varijanta ili tzv. hrvatski klju¢ «b
kakav vidimo na KR, VP, SU i BP te druga, okrugla varijanta @ koju ima
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npr. Sakramentar Kijevskih listica iz 10. st. Ivanov poluglas je isti kao u
KL i u obi¢nome (ne naslovnome) tekstu KG? tj. zauzima donju i gornju
cetvrtinu kruga simetri¢no u odnosu na okomit dijametar kruga (Slika 28a) i
zato mora lijevo tre¢e oko udaljiti duzom horizontalom. Inace se to oko drzi
sredista kruga u trokutastom obliku, ali kad su se trokuti preoblikovali u kru-
zi¢e, morali su dobiti spojnicu koja se s vremenom i produzila. Stjepan pise
gornje oko s lijeve strane okomitoga dijametra, a donje oko s desne strane
(Slika 28b-c) i duktus mu se slaze s tom geometrijom jer je njegov okomiti
dijametar ravan. Nije nevazno da po duktusu i obliku takav poluglas ima
KG (drugo slovo po redu na Slici 27), samo je nesto izduzeniji jer je u naslo-
vu i linija nije okomita nego kosa. I taj je pisar morao lijevo oko podi¢i jer bi
bilo preblizu donjega koje je takoder na lijevoj strani okomitoga dijametra.?®
Vidi Slike 7., 8., 27 1 28.

a1
-‘\.I
Kp e

.‘- - -,‘n.l‘
BP ‘-—h a:h
VP E

KN trokuta dva

« ABHB
su B

Slika 29. Slovo JAT — Figure 29. Character JAT

27 KG Trento 7r 38. Takvih oblika ima mnogo u obi¢nome tekstu.
28 KG Innsbruck, 3r 26. redak, 4. slovo. Vise o naslovnoj glagoljici vidi u CUNCIC 2001.
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Slika 30. Polozaj JATA
Figure 30. The position of JAT

JAT 68, 78, 91 — postoje tri jata i to sva tri kod Ivana. U pocetku je u
okruglome obliku jat izgledao kao istokra¢an trokut A kao na KR, BP i VP,
a kasnije je spljosten kao u KL i na SU. Na NZD prva dva jata su spljostena
a treci je istokracan trokut. Stoga vidimo da uz najstariji istokracni trokut
postoji 1 neSto mladi spljosteni oblik. Prvotan polozaj trokutastoga jata bio
je koordiniran malo povise od donje linije jer je to njegov polozaj u kruznici.
Tako je ostvaren i ovdje, podignut je ali stoga i spljosten jer ne bi bio po-
ravnan na gornjoj liniji da je ostao oblik trokuta u tome polozaju.Vidi Slike
7., 8.,29130.

L Ry
NZD

—=g L 35—
KL

NZD %

KL [ L]

Slika 31. Titla i dvotocka — Figure 31. Abbreviation sign and colon
U tekstu postoje dvije title koje su sli¢ne titlama u KL, samo $to nemaju

tako izrazite serife. Dvotocka je izvedena tako da se vide kruzi¢i umjesto
tocaka. Vidi Slike 7., 8.1 31.
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Paleografska iskaznica NZD
a) Ivan b) Stjepan
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2o~y

Slika 32. Slova pisara Ivana (a) i Stjepana (b)
Figure 32. Characters written by John (a) and Steven (b)

Na temelju paleografske analize moze se zakljuciti da obojica pisara uzi-
maju morfologiju i polozaj slova najstarijih hrvatskih spomenika iz 10.-11.
st. Kraci okomiti zavrSeci krakova slova A, ravna gornja crta slova S, vanjska
spojnica na D 1V, polozaj kracih slova na gornjoj liniji, zrcalna morfologija
slovaD iV, T1iYV, kraca inacica slova P, otkrivaju u NZD elemente trokuta-
ste 1 najstarije okrugle morfologije. Osim sli¢nosti sa Sakramentarom KL iz
10. st., ima sli¢nosti i s KG, najstarijim hrvatskim glagoljskim rukopisom,
posebno u poluglasu naslovne glagoljice koja je inaCe sacuvala tragove
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trokutastoga oblika u linijskome sustavu.?’ Pisanje znaka za tvrdi poluglas
na dva nacina otkriva poznavanje rozete koja moze tolerirati rotacije lije-
vo i desno od osi simetrije ili okomitoga dijametra. Morfologija zatvorenih
oka je istovremeno trokutasta, okrugla i Cetvrtasta (naravno, ne misli se na
ustavnu glagoljicu) Sto je karakteristika prijelaznoga razdoblja. Stoga bi se
po paleografskim elementima taj natpis mogao datirati u 11. st., s time da
pamti i starije morfoloske elemente iz 10. st.

Jezik

Tekst ima 102 slova i 24 rije¢i. Budu¢i da je titla iznad prve rijeci jasna,
moze se pretpostaviti da je to skracenica od: s(» s)utvzZer. U tekstu su jos
dvije title za standardne skracenice s(ve)ta i s(ve)ti. Posljednje slovo nema
title, ali se moze pretpostaviti pokazna zamjenica s(e) koja se treba umetnuti
u redak iznad sebe iza rijeci Stjepan. Cjelovit tekst, kao $to je ve¢ navedeno,
glasi ovako:

s(e s)utvZers zvdalv potuga a emu estv svnv petrv a petrove svns pvsalv
ivanv

s(ve)ta sopié : i s(ve)ti solvvéstrv a iestv stépanv pisalv s(e)

Glavna jezi¢na karakteristika teksta koja odmah upada u oci jest jors ili
tvrdi poluglas koji se pojavljuje 19 puta. Na pocetku razdoblja hrvatskih
glagoljskih fragmenata u 11. st., meki i tvrdi poluglas stopili su se u jedan
glas koji se u najstarijim fragmentima biljeZi pomocu staroga znaka za jor.
U to isto vrijeme izgubili su se jerovi u slabom polozaju.* Nedostatak razli-
kovanja tvrdoga i mekoga poluglasa postavlja donju jezi¢nu granicu 11. st.
ispod koje se ne moze ici.

U rije¢ima petrs 1 solvéstry vidi se da jo$ nije dosao sekundarni poluglas
u skup 7, pa je i to znak starine. Pisar Ivan u participima pwsals (Sto odgo-
vara kanonskome obliku pssals) i zodals ima jo§ uvijek infinitivou osnovu
na -b- §to je takoder znak starine. Kasnije se pojavljuje infinitivna osnova
na —i (pod utjecajem prezentske osnove na —i) koju ve¢ ima pisar Stjepan:
pisalv.

Jery je napisan kao jors u obje pojavnice rijeci svnw. To je neobicno jer
se staroslavenski vz izjednacio s i vjerojatno u 12. st., a samo iznimno do-

2 CUNCIC 2001.
30 Mihaljevi¢ 2003: 51. Zahvaljujem Milanu Mihaljevicu za jezi¢ne savjete.
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¢ekao i 14. st.*! Ovdje bismo stoga ocekivali yeri ili mladi i. Moze li se to
protumaciti ispustanjem drugoga grafickoga dijela digrafa 51> 5? Ta pojava
zabiljeZena je i na BP na kraju rije¢i Arvvatsks (umjesto hrvvatsker).

Pojava deseti¢noga 7 sa »suknjicom« (I 56, 69) rijetkost je vrijedna po-
zornosti jer je kod Ivana to jedini i. Stjepan ima Cetiri pojavnice slova i (I
67, 73, 851 98) u rijeCima sopié, s(ve)ti, iestv, pisalv, a deseti¢no 1 sa »su-
knjicom« samo jednom i to kao sastavni veznik. »Ne treba ni isticati da je u
svima pojava drugoga slova mnogo rjeda (sporadi¢na) i da se na svim polo-
zajima gdje se ono pojavljuje ¢esée od njega pojavljuje i obi¢no i. Naravno,
$to su rukopisi mladi, to je njegova pojavnost rjeda.«** Na ovome natpisu se
i sa suknjicom pojavljuje dva puta Sto je siguran znak starine.

Jat se nalazi u imenima grékoga podrijetla stépans 1 sopié §to je uobi-
¢ajeno. Slovo ,,0 umjesto ,,i* u Solvéstrv za Silvestar nije posve neobic¢no.
Ima potvrdu, doduse kasniju, u /1. noviljanskom brevijaru gdje pise: Solveriju
p(a)pé.’* Inade u litanijama, iz 14. - 15. st. nalazimo Selvestre,® Salvestra,
Selvéstra,® Selvéstre.’®

Moze se zakljuciti da natpis ide medu one tekstove prijelaznoga razdo-
blja koji imaju sustav od sedam samoglasnika prisutan u vecini hrvatskih
glagoljskih fragmenata® — dakle nema nosnih samoglasnika, jerija ni jera,
odnosno, osim danasnjih pet ima jos jor i jat.

U stokavskome narodnom govoru glas ,,f* zamijenjen je glasom
,»p tako da je razumljiva pojava dvaju imena sa suglasnikom ,,p*:

3 BROZOVIC, IVIC 1988: 7.

2 Usp. ZAGAR 1997.

3 MIHALJEVIC 2003: 46-47.

3 II. noviljanski brevijar 1977, f. 432 a 18-19. Doduse tu bi se zamjena mogla protumaciti vi-
zualnom pogresnom percepcijom prepisivaca jer su slovo I i O u ustavnoj glagoljici dosta
slicni.

3 Novakov misal. 1368. f. 257 d 28; Krnji ritual. 15. st., f. 13, 1-8. Kartoteka Rjecnika crkve-
noslavenskoga jezika hrvatske redakcije u Staroslavenskom institutu.

3 Klimantovicev zbornik. 1501.-1512., f. 148r, 5-15. Kartoteka Rjecnika crkvenoslavensko-
ga jezika hrvatske redakcije u Staroslavenskom institutu.

37 4. vatikanski misal. 14. st. f. 13d, 20. Kartoteka Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvat-
ske redakcije u Staroslavenskom institutu.

38 Brevijar Ljubljanski. 14. st. f. 54c, 17-21; Baromicev brevijar. 1493. f. 532a, 4. Kartoteka
Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije u Staroslavenskom institutu.

% MIHALJEVIC 2003: 55-56.

# BROZOVIC 1988: 12.
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Sopié 1 Stépan. Ta dva imena potvrduju pravilo da ,,f ne ide u fono-
loski sustav ovoga razdoblja hrvatskoga jezika i gotovo uvijek se na
njegovu mjestu pojavljuje ,,p“.*

Nastavak -Ib participa radnoga: zvdals, pvsale, pisals, koji imaju oba
pisara, odraz je stanja iz toga vremena. Glas ,,I* promijenio se u »o« tek
oko 1400. godine.* Ivan izrazava perfekt bez glagola biti: zvdalv potuga
1 pvsalv ivanw. Inace na drugome mjestu ima 3. lice prezenta glagola biti:
estv (polozaj br. 24-28). Stjepan izrazava proslo vrijeme glagolom biti: iest
... pisalv. Ovdje je zanimljiva pojava slova i (I 85) u rijeci iestv. Po pravilu
se e na pocetku rijeci Citalo »je«. Prema tome se mek izgovor podrazumijeva
i ne biljezi — ako piSe est», Cita se »jest«. Stoga se postavlja pitanje bi li I
84 moglo biti posebna rije¢, odnosno akuzativ osobne zamjenice ons kojom
se moze izraziti Zivo i nezivo ($to je u suvremenome hrvatskom ga). U tom
bi se slu¢aju zamjenica i odnosila na ono S$to je Stjepan pisao (pisao ga).
Polozaj te rijeci u reCenici ne ide u prilog enklitici koja bi trebala do¢i iza
glagola. Ta bi se pretpostavka mogla prihvatiti uz dodatnu tvrdnju da je u to
vrijeme »i« naglasen oblik. Uz to mozemo pretpostaviti da je zadnje slovo
S 102 zapravo skraceno s(e), iako nema title, no stoji ispod crte, pa se moze
smatrati 1 kao umetnuto s u gornji redak kao pokazna zamjenica koja se
odnosi na sadrzaj koji je Stjepan pisao jer se nalazi bas iza i ispod zavrSetka
prethodne rijeci — subjekta. Ako prihvatimo tezu da je i akuzativ zamjenice,
tada posljednje slovo S 102 nema jezi¢ne uloge, pa se ukupan broj rijeci ne
mijenja.

Od dvadeset i Cetiri rije¢i natpisa sedam se odnosi na imena: sutvZers,
potuga, petrs, ivansv, sopié, solvvéstrv, stépans.

SutZer (od Sanctus Georgius), inadica je imena crkve Sutdurad ili Sudurad®
— a to je lokalitet gdje je natpis pronaden. Slovo »d« u to vrijeme ne postoji,
a strana se imena piSu sa g, Z ili j.* Sveti Juraj ima razliCite reflekse: Sudurac

4 MIHALJEVIC, 2003: 45. U latinskom postoji fonem /. npr. na latinskom nadgrobnom nat-
pisu kraljice Jelene iz 976. spominje se da je Jelena majka Stjepanu kralju: Stefani Regis.

“ BROZOVIC, IVIC, 1988: 12.

4 Sutdurad (aqua de Sutiuragh) (PUTANEC 1963: 139). Sutdurad je asimilacijom dao
Suddurad i kona¢no Sudurad. (PUTANEC 1963: 149).

# Sudzulijan, Sutzulijan 12. st., to je Sut + Zulijan od Julianus nadeni su u ispravi iz 1222.
g., selo na Stonskom Ratu (PUTANEC 1963: 140 i 160). Iako nema vise potvrda, teorija
jezi¢nih promjena u slavenskim jezicima dopusta sut-zer za sanctus Georgius.
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(sudzuraz 1397., sada Su¢urac kod Splita).* Crkva se oduvijek zvala Sutdurad,
Sudurad ili Sudurac, a isto se tako naziva i izvor vode uz crkvu i toponim koji
poblize oznacava lokalitet. Izvor vode se spominje u povijesnim dokumen-
tima godine 1428. kao aqua de Suth Iuragh, godine 1442. kao aqua Sancti
Georgii, aqua de Sutiuragh, a god. 1444. Sutdurad (aqua de Sutiuragh). To
je Sut + Purad. Hagioforni toponimi s refleksom starodalmatoromanskoga
pridjeva sanctus kao Sut- u prvome dijelu slozenice pojavljuju se u hrvatskom
i crnogorskom priobalju. »Interesantno je opaziti, da dalmatinski Hrvati ne
prevode pridjev sanctus u takvim imenima mjesta, (...). Ta pojava stoji zacije-
lo u vezi ili sa velikim prestizem latinskoga svecenstva ili s time §to su Hrvati
u vrijeme kad udose ti toponimi u njihov jezik, jo§ pogani, pa zadrZzavaju u
cijelosti romanski toponim. «*® Ovi prefiksi nastali od latinskoga sanctus svje-
doci su da je nekad prije postojao nazal: san(c)tus > santu > sQtu > sots > sut.
Ovakvi toponimi govore u prilog tvrdnji, da su zahumski Slaveni (...) zatekli
jo$ Romana, od kojih su saznali ime (...)«.*
Hrvatsko ime Potuga nije zasada poznato,
muskih imena iz toga vremena koja zavrSavaju na -a: Radonja i Rugota na
Krckom natpisu iz 10.-11. st., Drziha i Mikula na Bascanskoj ploci's poc. 12.
st. Bratohna, Téha i Juna na Valunskoj ploci iz 10. - 11. st. i druga.* To bi
ime i$lo u onu vrstu osobnih imena u koju ide i Rugota, koja su po sadrzaju
negativna.’® Mareti¢ takva imena naziva profilaktiénima (Gad, Grub, Mrk,

* ali ima primjera osobnih

4 PUTANEC 1963: 142.

4 SKOK, 1952: 258. PUTANEC, 1963: 137-138.

47 SKOK, 1950: 236. PUTANEC 1963: 138.

* Nema imena Potuga u Codex diplomaticus regni croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I, 743 .-
1100. god. (PUTANEC 1976: IX).

4 Pribina, Presila, Vitolja, Potjeha, Njeguca, KuriSa, Prekana, Sudonja, Kruhonja, Mrmonja,
Rugonja. MALETIC (SIMUNOVIC 2008: 13).

" Potuga, imenica Zenskoga roda, u Dalmaciji je znacila tuzba. Na pr.: udario me i jo§ mi
zapritio, da ¢e me ubit, ako odem stariSini na potugu. Pavlinovi¢. Rjecnik 1935. U ruskome
jeziku potugs je dada, porez, a moze znaciti i gréeve, mucninu, dok je preneseno znacenje:
neuspjeh, uzaludan napor ili pokusaj. A kupecs poidet vo eto, a smerds potjanets vb svoi
potugs, kaks poslo, k Novgorodu. (iz 1456. g.). A dans careva i obroks i vsjakie potugs
platiti s téhs derevenr mné Necaju. (iz 1568. g.). A ¢to bylo monastyrskie votcinki, i to
otw Litovskihs i oto vsjakihbs vorovskihs ljudei i otb tjazelyhs potugove zapustjelo. 1613.
(POLJANEC: 640) (isticanja MC). Drugo zna&enje potuga je poborw: (publicam mendi-
citatem) 16. st. SREZNEVSKI 1955, stupac 1300. Pobor na ruskom znaci tezak namet,
porez, a povijesno, crkveni pobor znaci svecenicki bir, lukno (POLJANEC: 583). Pobor
je inace hrvatsko ime koje se nalazi medu imenima s prijedlogom kao: Najezda, Prijezda,
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Zavid, Zloba, Grd, Gnusa, itd.) i tumaci ih na ovaj nacin: » Tomu je jamac¢no
bila uzrokom zelja, da bi sve one sile, koje mogu covjeku nauditi, dijete
pustile kroz ¢itav njegov zivot na miru, ta ono nije lijepo, nego je ruzno t. j.
ime mu je takovo.«!

Natpisi su pisani mladim jezikom u odnosu na istovremene rukopise i u
njima je prisutniji narodni govor. Ovdje je zapisan stari hrvatski jezik 11.
stoljeca.

Sadrzaj natpisa

Prvi dio natpisa koji je napisao Ivan odnosi se na gradnju crkve Sv. Jurja
ili Sv. Purda. Tada su mnoge sli¢ne crkve bile zadruzna starina o kojima se
brinulo crkveno bratstvo sela kojemu su pripadale. Clanovi bratstva birali
su se iz svake seoske obitelji, bratstvo se odrzavalo prenosenjem na muske
potomke. Nekad su se ¢lanovi bratstva imali pravo i pokapati unutar svojih
crkava. Obnove i popravke crkve radilo je iskljucivo bratstvo (danas je si-
tuacija gotovo ista), a takvi dogadaji su se vrlo Cesto biljezili urezivanjem
godine. Tako je na kamenome krizu koji stoji na ulazu u groblje oko Purda,
urezana 1870. godina koja moze predstavljati nekakvu obnovu. Godine 1976.
bratstvo je prilikom gradnje nove crkve dalo napraviti mali betonski blok s
uklesanom godinom koji je ugraden u zid crkve blizu vrata. To je uobicajena
pojava kao i zelja da se ovakve stvari pamte. U sve to se uklapa i natpis. [van
je zelio da se zapamti da je njegov djed Potuga zidao crkvu pa bi po muskoj
lozi Potuga > Petar > Ivan njegovo rodoslovlje imalo ve¢i smisao i mozda
neko pravo u odnosu na crkvu sv. Purda, odnosno bratstvo. Ako se ovdje
radilo o bratstvu, to je nova potvrda vrlo staroga bratstva, u §to sumnjamo, ali
se moze sa sigurno$cu tvrditi da su tada ve¢ postojali zaCetci bratstava.

Dogod, Dovolja, Ostoja, Pobor, Pobrat, Zagozda, Negoda, Nelijep, Nerad (PUTANEC:
IX-X) (isticanja MC).

' MARETIC 1886: 97.

52 Poceci bratovstina poklapaju se u nekom smislu s pocecima kr§éanstva. Prvi poznati Statut
bratovstine iz Reimsa uredio je biskup Hincmarus g. 859. God. 967. rimske bratovstine
imaju vlastite barjake kojima doc¢ekuju cara Otona I. Bratovstine u Hrvata imaju zapisan
spomen u 12. st.: Papa Urban III. 11. studenoga 1186. odobrava zakljucke Splitskoga sa-
bora kao i biskupovu zabranu onih koji se nazivaju ,,fraternitates*. Papa Aleksandar III.
kojega su Zadrani do¢ekali 1177. godine »immensis laudibus et cantices in eorum sclavica
lingua« tom prilikom je bratovstini crkve sv. Silvestra dao posebne oproste za njihovu
poboznost Cetrdesetsatnoga klanjanja pred Presvetim oltarskim sakramentom. U Zadru je

108



M. CUNCIC, M. PERKIC, Hrvatski glagoljski natpis Zupe ... SLOVO 59 (2009)

Ovaj natpis sadrzajem podsjeca na Krcki natpis iz 10.-11. st. gdje pise:
Se zida Maj opatw i Radonja, Rugota, Dobroslav. PoCinje sa Se zida, a natpis
NZD kaze Se Sutzer zidalv Potuga. U Krékom se natpisu nabrajaju braéa
benediktinci koji su zajedno s opatom Majom zidali neko zdanje, a ovdje se
nabraja rodoslovlje: djed Potuga, otac Petar i sin Ivan. Mozemo li pretposta-
viti da su pisari Ivan i Stjepan bili takoder benediktinci kao i autor Krckoga
natpisa? 1li su bili laici kao i pisar prvoga dijela KN?

Autor drugoga dijela NZD na pocetku zaziva sv. Sofiju i sv. Silvestra. Na
dubrovackom podrucju ne postoji nijedna crkva posvecena ovim svecima
niti je zabiljeZen njihov kult. Pretpostavljamo da je rije¢ o sv. Sofiji iz 2.
st. koja se slavi 30. rujna prema rimskome martirologiju, a prema grékim
sinaksarijima 1. kolovoza i 17. rujna zajedno sa svojom djecom.** Sv. Sofija
je udovica, majka triju svetih djevojcica mucenica: Vjere (12), Ufanja (10)
i Ljubavi (9), kojima su glave odsjecene za vrijeme progona kr§¢ana pod
Hadrijanom.> Tri dana kasnije i sama Sofija je umrla na grobu svojih kéeri*
i pokopana je u katakombama na via Aurelia u Rimu.

Duz isto¢ne jadranske obale poznate su nam samo tri crkve posveéene sv.
Sofiji.’” Najbliza se nalazi u zupi Gornja Lastva u Boki Kotorskoj i potjece
iz 15. stoljec¢a. Crkva sv. Sofije u Splitu smjestena je iznad juznih gradskih
vrata Dioklecijanove palace i prema romanickim obiljezjima potjece iz 12.
stoljeca.’® Kult sv. Sofije najbolje je zastupljen u Istri gdje Sofija dolazi kao
zaStitnica staroga Dvigrada u kojemu se nalazila crkva iz 8. stolje¢a. Njezin
lik bio je isklesan na propovjedaonici koja je kasnije prenesena u crkvu sv.
Silvestra iz 15./16. stolje¢a u Kanfanaru.” Nije to bilo prvi put da je sv.
Sofija dospjela u crkvu svetoga Silvestra.

Drugi svetac kojega Stjepan spominje pretpostavljamo da je sv. Silvestar
I. Papa.®® On je dao sagraditi velike i znacajne bazilike u Rimu: Sv. Ivana

postojala bi¢evalacka Bratovstina sv. Silvestra koja se spominje 1214, 1297., 1 1380. Od
13. st. bratovitine su u svakoj zupi u Dalmaciji. Stefani¢ 1942: 247-248.

% CUNCIC 2009: 123-133.

% Sofia, Pistis, Elpis, Agape, Biblioteca sanctorum, 1968: 1279.

35 Publius Aelius Hadrianus (76. -138.), rimski car (117. — 138.) filozof.

% Dix 1991: 465-466.

7 BADURINA, A. Hagiotopografija. CD.

58 MARASOVIC-ALUJEVIC 1985: 295, 296.

¥ BADURINA 1990: 273.

¢ Sv. Silvestar Papa (31. sije¢nja 314. — 31. prosinca 335.) spominje se u Liber Pontificalis iz
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Lateranskog, Sv. Kriza Jeruzalemskog, Sv. Petra, a sagradio je i nekoliko cr-
kava na grobovima mucenika. Njegov blagdan slavi se na dan njegove smrti
31. prosinca, zadnji dan u godini, poznat kao silvestrovo u mnogim katoli¢-
kim zemljama. Njemu u Cast sagradene su crkve u Rimu i drugdje. Jedna cr-
kva sv. Silvestra sagradena je na Hramu Sunca na polju Marzio. Gradnju je
zapoceo Papa Stjepan I1.°' i zavrsio sv. Pavao 1. Papa.®* Ta se crkva zove San
Silvestro in Capite jer Cuva relikvije sv. Ivana Krstitelja a nalazi se danas u
Rimu na Piazza San Silvestro. Poslije najezde Lombarda 756. godine mnoge
su crkve i groblja bili poruseni pa je sv. Pavao I. prenio mucenicke relikvije
iz takvih rusevnih svetista i katakomba u crkve u Rimu. Tako se dogodiloi s
tijelom sv. Sofije. Kad je dovrsio gradnju crkve sv. Silvestra, Pavao 1. prenio
je tamo relikvije sv. Sofije.* Crkva se nalazila blizu njegove rodne kuce
koju je pretvorio u samostan benediktinaca. Benediktinci su prema tome
Castili sv. Sofiju i sv. Silvestra zajedno.

Kult sv. Silvestra kod nas je neSto bolje zastupljen nego kult sv. Sofije.
Od ukupno jedanaest poznatih crkava, Cetiri su postojale u Istri na podrucju
Porecke biskupije, ali nisu starije od 15./16. stolje¢a.® Kult ovoga sveca dobro
je posvjedocen u Zadru gdje je osim crkve iz 16. stoljeca postojala i bratov-
Stina sv. Silvestra. Za nas je vaznija potvrda njegova kulta iz ranijih razdoblja.
U Splitu je relativno blizu spomenute sv. Sofije na podru¢ju Pazara postojala
i crkva sv. Silvestra, takoder iz 12. stoljeca.®® Ona je bila u posjedu samostana
i crkve sv. Silvestra na otoku BiSevu koju je dao sagraditi svecenik Ivan iz
Splita. Sacuvana je i isprava o njenom osnutku iz 1050. godine prema kojoj
je ta crkva predana benediktinskomu samostanu sv. Marije na Tremitima, a
kao svjedok se spominje Berigoj, kralj Mariana.®® Zbog rata koji je izbio iz-
medu Venecije i Bizanta, samostan sv. Silvestra dobiva 1181. godine od pape
Aleksandra I11. zatrazenu zastitu, potvrdenu bulom u kojoj se nabrajaju svi
njegovi posjedi, izmedu ostalog i crkva sv. Silvestra u Splitu.*’

7.1li 8. st. uglavnom u vezi s darovima koje je primila rimska Crkva od cara Konstantina.

o1 (752.-757.)

62 (757.-767.) Slavi se 28. lipnja.

% Sofia, Pistis, Elpis, Agape, Biblioteca sanctorum, Istituto Giovanni XXIII della Pontificia
universita Lateranense, Roma 1968, 1279.

% BADURINA, A. Hagiotopografija, CD.

% MARASOVIC-ALUJEVIC 1985: 295

% PITESA 2005: 216.

7 PITESA 2005: 217.
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Zasto se uz gradnju crkve svetoga Jurja, Purda, spominju sveta Sofija
1 sv. Silvestar? Budu¢i da se prije 11. st. ne slikaju antropomorfni likovi
svetaca, uzalud bi bilo traziti ikonografsku poveznicu izmedu Jurja, Sofije i
Silvestra iako se i sv. Juraj i sv. Silvestar slikaju sa zmajem. Medutim, svi su
oni mucenici jer je sv. Juraj iz Kapadocije muc¢en pod Decijem (201.-251.)
ili pod Dioklecijanom (237.-316.). Isprva se slavio kao mucenik, a tek od
12. st. zapadna ikonografija dodaje mu atribut zmaja.®® Prema tome sve troje
svetaca ipak imaju nesto zajednicko. Sve troje su ranokrS¢anski mucenici:
Sofija iz 2. st., Juraj iz 3. st., Silvestar iz 4. st. i njihov se kult prosirio na
Istoku i Zapadu, a poginuli su od ruke poganskih vladara pa su simbol po-
bjede kr$¢anstva nad poganstvom. A tako je i s gradevinama podignutima
njima u Cast: crkva sv. Silvestra sagradena je na Hramu Sunca, a crkva sv.
Purda na nekoj nepoznatoj antickoj gradevini, mozda crkvi, koja je vjero-
jatno podignuta na nekom poganskom lokalitetu.®

Velicina teksta u usporedbi s ostalim natpisima iz prijelaznoga razdoblja
10.-12. st. otkriva da je NZD drugi po veli¢ini, odmah poslije Bastanske
plo¢e koja ima 402 slova, 26 grafema, 107 rije¢i i 13 redaka. Na NZD ima
102 slova, 19 grafema, 25 rijeci, 8 ili 9 redaka (uzme li se u obzir slovo S na
kraju kao novi redak). Svi ostali spomenici imaju manje teksta. U 11. stolje-
éu je NZD prvi po veligini teksta kao §to se vidi iz Tablice 1.

Broj slova | Broj grafema | Broj rije¢i | Broj redaka
Basc¢anska ploca, poc. 12. st. 402 26 107 13
Natpis Zupe dubrovacke, 11. st. 102 19 24 (25) 8(9)
Konavoski natpis, 11. st. 49 12+10(11) 8+7(8) 8
Kreki natpis, 10. — 11. st. 38 16 8 4
Humski grafit, 12. st. 35 16 10 3
Grdoselski ulomak, 12. st. 32 16 4
Valunska ploca, 10. -11. st. 15 11 4 1

Tablica 1. Broj slova, grafema, rijeci i redaka na najve¢im hrvatskim glagoljskim natpisima
10.-12. st.
Table 1. The number of characters, graphemes, words and lines in the largest Croatian
Glagolitic inscriptions 10th-12th century

% Leksikon ikonografije, 308-309.
¢ Zahvaljujem Ljiljani Mokrovi¢ za ove podatke.
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USPOREDBA NZD I KN

I za lokalitet Konavoskoga natpisa pretpostavlja se anticka faza, i to na
temelju povrSinskih nalaza kao i ¢injenica da je predstavljao vaznu stratesku
tocku s koje se kontrolirala vazna komunikacija prema unutrasnjosti, kako
u doba antike, tako i u srednjem vijeku. Dakle ovim je lokalitetima prije
svega zajednicki smjestaj uz anticke komunikacije. Takoder, u oba slucaja
srednjovjekovna je crkva s grobljem nastala na starijoj antickoj arhitekturi.
Stoga je ponovna uporaba starijega gradevnog materijala na ovakvim loka-
litetima karakteristi¢na i uobicajena pojava. Tako su i okolnosti nastanka
Zupskog i Konavoskog natpisa vrlo sli¢ne, jer im je kao podloga za pisanje
tj. urezivanje posluzio ulomak antickoga podrijetla koji je na taj nacin se-
kundarno uporabljen.” U Zupskom slu¢aju je to ulomak crijepa, a u kona-
voskom ulomak mramora, vjerojatno od rimskoga nadgrobnoga spomenika
— stele, na ¢ijoj su straznjoj strani vidljivi ostaci natpisa.”!

Ima 14 slova koja se pojavljuju u oba natpisa (Slika 33). NZD je po
paleografiji nekih slova mladi (a, e, i, n, 0), a po nekima stariji (v, g, d, p,
s). Morfologija poluglasa u NDZ pozna rozetu, a jor na KN-u je sli¢an hr-
vatskomu kljucu koji isto pozna rozetu, samo na drugi na¢in. Morfologija
zatvorenih polja na KN-u je trokutasta i okrugla, a na NZD je trokutasta,
okrugla i Cetvrtasta. Trokutasta morfologija je dosla iz kruznih isjecaka ro-
zete pa to znaci da oba spomenika pamte ili imaju tradirane najstarije ele-
mente. Velika slicnost dvaju natpisa je i u tome $to su se na svakome nasla
dva rukopisa, dva pisara. OcCito je da su na KN slova 1-22 upisana jednom
rukom, a 23-46 drugom,” ali ne znamo imena pisara. Na NZD to su Ivan i
Stjepan. U jednom i drugom spomeniku prvi je ili gornji zapis po tipu pisma
stariji, ali ne toliko da bi se datacija unutar jednoga stolje¢a mijenjala.

Usporedba slova temelji se na novom citanju KN-a koje se razlikuje od
¢itanja Zagara i Kapetanica.”

70 PERKIC 2008.a: 126

7 KAPETANIC / ZAGAR 2001: 13, SL. 2.

72 KAPETANIC / ZAGAR 2001: 23, SL. 4.

73 Vise o tome vidi u CUNCIC 2009: 123-133.
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SE

Slika 33. Usporedba slova na NZD i KN
Figure 33. Comparison of characters on NZD and KN

™ Uzeta su samo ona slova iz KN ¢ije ¢itanje je potpuno izvjesno. Usporedi novo Citanje
KN-a: CUNCIC 2009: 123-133.
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POSTANAK NATPISA T POVIJESNI KONTEKST

Zupski glagoljski natpis pronaden je u jasnom arheoloskom kontekstu i
to je vazno naglasiti iz viSe razloga. Naime, ve¢ sam izbor podloge za pisa-
nje jasno nam govori gdje je natpis nastao, i u tome lezi jedna od najvecih
njegovih vrijednosti. Kako je srednjovjekovna crkva sv. Purda nastala na
izvjesnoj antickoj gradevini (vjerojatno takoder crkvi), za njezinu gradnju i
popravke zasigurno je koriSten i anticki gradevni materijal kojim je okoli§
tadasnje crkve morao obilovati. Stoga nije teSko zamisliti da su autori ovoga
natpisa, boraveci u blizini sv. Purda, lako i brzo dosli do podloge za pisanje
tj. urezivanje koja je zbog relativne mekoce i fine fakture daleko bolji izbor
od kamena. To vrijedi i u slucaju da je ovaj ulomak ve¢ bio negdje ugraden.
Dakle, natpis treba usko vezati uz samu crkvu sv. Purda, a to nam, na kraju
krajeva, potvrduje i njegov sadrzaj.

Otkriveno ranosrednjovjekovno groblje dokaz je i da postoji istovreme-
na crkva. Za sada nije mogucée to¢no utvrditi kada je sagradena, a ulomci
predromanicke plastike upuéuju barem na to da je tokom 11. stoljeca bila
opremljena specificnom arhitektonskom plastikom i (ili) crkvenim namje-
Stajem, proizaslim iz neke dubrovacke radionice. Gradnja, a vjerojatnije
obnova ili popravak crkve, vazan je dogadaj za jednu lokalnu zajednicu i
svakako dovoljno vrijedan da se o njemu ostavi neki zapis.

U 11. stolje¢u dolazi do uspona Duklje ¢iju vrhovnu vlast priznaju
Travunija i Zahumlje. Vrhunac mo¢i Duklja dozivljava za kralja Bodina,
kada se pod njenom vlascu nalaze jo$ i Raska i Bosna.” Prema Baradi,” a
njegovo misljenje ponavlja i Budak, upravo se humsko-dukljansko podruc-
je u razdoblju od 9. do 12. stoljeéa moze izdvojiti kao posebno kulturno
podrucje Cije se posebnosti o¢ituju prije svega u umjetnosti, ali i knjizev-
nosti, dok se kao zarista te kulture mogu uzeti Dubrovnik i u nesto manjoj
mjeri Kotor.”” Kao specifican fenomen ovoga podruéja isti¢e se problem
Sirenja glagoljice i slavenskoga bogosluzja o ¢emu govori jedan od zaklju-
Caka Splitskoga sabora 928. godine na koji je posebno upozorio M. Barada.
Prema tome se slavensko bogosluzje moralo Siriti upravo na podrucju ta-
dasnje bizantske teme Dalmacije i to juznodalmatinskih biskupija, dakle

75 LUCIC 1976: 86, 87.
76 BARADA 1931: 211-214.
7 BUDAK 1986: 137.
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stonske, dubrovacke i kotorske biskupije, jer je njihova crkvena jurisdikcija
obuhvacala sve slavenske zemlje juzno od Neretve. To znaci da se, za razli-
ku od srednjodalmatinskih biskupija, prostirala duboko u slavensku unutras-
njost.”® Kao smjer Sirenja glagoljske pismenosti logi¢an bi bio tzv. juzni put
iz Bugarske i Makedonije, ali ovu tezu ¢ini problemati¢cnom prije svega ne-
dostatak kamenih glagoljskih spomenika.” Problemom juznoga puta bavio
se 1 Branko Fuci¢ smatrajuéi da se on moze trasirati uz pomo¢ spomenika
datiranih na prijelazu iz 11. u 12. stoljece, a na kojima se pored glagoljice
javlja i ¢irilica. Na humsko-dukljanskome podrucju, na kojem se ispre-
plecu utjecaji bizantskoga Istoka i latinskoga Zapada, jednako se razvijala
i latinska knjiZzevnost. Ne samo za knjizevnost ve¢ opcenito i umjetnost,
bile su presudne veze s juznom Italijom i benediktincima, a pogotovo sa
samostanom Monte Cassino.®! Sto se ti¢e benediktinaca na dubrovatkome
podrucju, ni za jedan samostan za sada nemamo sigurnih potvrda da je na
bilo koji na¢in podupirao ili njegovao glagoljasku pismenost.’? No jasno je
da su upravo svecenici i to ve¢inom monasi, bili njezini glavni pokretaci.
U tom smislu vazan je podatak iz pisma pape Aleksandra II. iz 12. stoljeca,
upucenoga barskom nadbiskupu, u kojem se spominju samostani Latina i
Grka tj. Slavena.®

Za kasnija razdoblja od 14. stolje¢a nadalje postoje brojne potvrde o
slavenskom bogosluzju na dubrovackom podrucju, pogotovo na podrucju
Astareje. Nama su posebno zanimljivi svecenici iz Zupe koji se kao i osta-
li, izri¢ito navode kao slavenski svecenici (»presbiter schlavicus« ili »pre-
sbiter sclavicus«), $to nesumnjivo upuéuje na popove glagoljase.’> Od Zup-
skih crkava u kojima djeluju ti sveéenici spominje se crkva na Brgatu (tj. sv.
Ana, nekada sv. Petka), sv. Ilar u Mlinima, a najvise sv. Marija Mandaljena
(Magdalena), jer je oduvijek bila glavna zupa. U dokumentima se prvi put

8 BUDAK 1986: 126.

" BUDAK 1986: 128.

% FUCIC 1987: 22.

81 BUDAK 1986: 130.

82 Prema P. Butorcu i A. Dabinovicu, glagoljicu je upotrebljavala benediktinska opatija sv.
Jurja pred Perastom u Boki Kotorskoj, no I. Ostoji¢ smatra to dvojbenim jer ne postoji
nijedan dokument koji bi to mogao potvrditi. Vidi u: OSTOJIC 1960: 30, 31.

8 BUDAK 1986: 130.

8 LIEPOPILI 1919: 30-58.

8 MACAN 1985: 19.
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spominje 1285. godine, ali je zacijelo starija.®® Sv. Purde crkveno spada
upravo pod ovu zupu, kako u srednjem vijeku, tako i danas.

Sa sigurnosc¢u se moze tvrditi da se glagoljastvo razvijalo na podrucju
bizantske Dalmacije, a ne u knezevini Hrvatskoj. Sveta su Braca osta-
vila tragove slavenske pismenosti u bizantskoj Dalmaciji i bizantskom
Kvarneru. Prema znanstvenim istrazivanjima, kako pise Ivanka Petrovi¢,
put sv. Cirila i Metodija prema Moravskoj i§ao je starom rimskom cestom
via Egnatia Carigrad-Solun-Dra¢, iz Draca su plovili brodom do Venecije
i od Venecije Jantarskom cestom i$li prema Moravskoj kamo su stigli 863.
Plovili su isto¢nom obalom Jadrana, odnosno uz bizantsku Dalmaciju.
Putovanje iz Carigrada do Moravske trajalo je oko tri mjeseca i sigurno
su odsjeli u dalmatinskim gradovima i prijateljskim bizantskim posjedi-
ma. Bili su blagonaklono primljeni od crkvenih vlasti koje su bile pod
Carigradom i kojima je bilo u interesu da se i na taj nacin ve¢ pokrsteni
hrvatski zivalj privuce bizantskoj crkvi pa su podrzavali slavensko bo-
gosluzje. Tako je ostalo u predaji da su Sveta Braca ucila »dalmatinski
rod.« Cak pie u izvorima da je Metodije iz Dalmacije i Istre dogao u
Panoniju. To su bili prvi kontakti Hrvata sa Svetom Bra¢om. Bilo je to
prvo sjeme koje je kasnije klijalo i jacalo narednim susretima. Metodije
je 882. posjetio Carigrad i prosao opet Dalmacijom, a poslije Metodijeve
smrti njegovi su ucenici s glagoljskim knjigama u prolje¢e 886. god. bje-
zali prema Dalmaciji. Sigurno su se slavenski svecenici preko bizantske
Dalmacije vracali u Carigrad. Neki Metodijevi u€enici, prodavani kao ro-
boviu Veneciji, dospjeli su na bizantske posjede na Kvarneru i u Dalmaciji.
Bizantski car Vasilije I. Makedonac, zastitnik slavenske misije, nastojao je
da se jos za Metodijeva zivota slavensko bogosluzje i u¢enje prosiri medu
juzne Slavene, pa i medu Hrvate u bizantskoj Dalmaciji.*” Da se glagoljica
pocela §iriti i prije 12. st. iz Makedonije, tvrdi i Neven Budak® na temelju
zakljucaka Splitskoga sabora 925. godine koji se osvrce i na tri biskupije
toga podrucja: stonsku, dubrovacku i kotorsku koje su takoder bile pod
utjecajem »Metodijeve doktrine«.

Broj materijalnih potvrda za to u posljednje vrijeme se polako pove-
¢ava. Marija Panteli¢ smjestila je mladi pripis KL f. Ir iz konca 11. st. ili

86 DRACEVAC 1885: 7, 8.
7 PETROVIC 1988: 43-54.
8 BUDAK 1986: 126.
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pocetka 12. st. u juzno hrvatsko podru¢je. Smatra da svjedoc¢i »upotrebu
Ki(jevskih listica) i Si(najskoga euhologija) na pogranicnom, u to vrijeme
mjesovitom podrucju kao $to je bila dubrovacka Astareja i poluotok Peljesac
sa svojim humskim zaledem.«* 1 Becke listice smjesta u juzno dubrovac-
ko-humski areal.” Iz toga su prostora i vazni hrvatski glagoljski odlomci
Djela apostolskih, Mihanovicev i Grskovicev, iz 12. st. Tu suu 12. st. nastali
glagoljski predlosci Ljetopisa popa Dukljanina i Miroslavljeva evandelja. 1
Klocev glagoljas je iz toga podrucja. To je najstariji poznati hrvatski glagolj-
ski rukopis pisan oblom glagoljicom u 10.- 11. stoljecu, zbirka propovijedi
znamenitih starih crkvenih propovjednika, a neki stru¢njaci misle da je jed-
nu od tih propovijedi sastavio sv. Metodije. Jezi¢ni elementi pokazuju da je
bio prepisan iz nekoga joS$ starijega makedonskoga glagoljskoga rukopisa,
s hrvatskim jezi¢nim promjenama koje su se potkrale prepisivacu i koje
jasno govore da je nastao u Hrvatskoj. Morao je biti prepisan negdje blizu
grani¢noga podrucja makedonskoga i hrvatskoga govornoga prostora. To
bi mogla biti juzna Dalmacija, Boka ili dubrovacki kraj. Likovna oprema
Kloceva glagoljasa potvrduje kako je nastao negdje na nasem jugu, ali ne u
unutrasnjosti nego uz more.”!

Ovim se spomenicima pridruzio KN na bijelom mramornom ulomku.
Kad govore o njegovu pronalasku, Zagar i Kapetani¢ predvidaju da ¢e se
jos pronaci neka potvrda: »tako se i dalje nadamo novim otkri¢ima i jos
obilnijem popunjavanju glagoljaske karte juznih prostora.«** To se sada do-
godilo otkri¢em NZD. KN i dalje ostaje »najjuzniji«, a NZD, buduéi da je
blize Dubrovnika, spaja i upotpunjuje glagoljasko podruc¢je od Konavala do
Peljesca. Tako se polako mnoze dokazi o glagoljici na tome podrucju.

% PANTELIC, M. 1985: 54.

% PANTELIC 1986: 109.

9 FUCIC, 1997: 102.

22 KAPETANIC / ZAGAR 2001: 47.
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IZVORI

Kartoteka Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, Staroslavenski

institut, Zagreb:

o Novakov misal. 1368. Osterreichische Nationalbibliothek, Be¢, Cod. slav. 8.

o Krnji ritual. 15. st., HAZU Ia 60, Zagreb.

e 2. novljanski brevijar. 1495, Zupni arhiv Novi Vinodolski.

o Klimantovicev zbornik. 1501.-1512, Samostan Franjevaca III. reda ,,Sv. Ksaver*,
Zagreb.

o 4. vatikanski misal 14. st., Biblioteca apostolica Vaticana, Borg. illir. 4.

o Ljubljanski Brevijar 14. st., NUK, Ljubljana, Ms 161 a/2

e Baromicev brevijar, Venecija 1493., Nacionalna i sveuciliSna biblioteka R-1-16°-1a.

Komparativni hrvatski spomenici:

KR — Krcki natpis, grad Krk, 10.-11. st.

VP — Valunska ploca, 10.-11. st. Crkva sv. Marije u Valunu na Cresu.

KN — Konavoski natpis 11. st., Dubrovnik.

BP - Bascanska ploca, oko 1100. g., Aula HAZU, Zagreb, fotografija Standla.

KL — Prva stranica Kijevskih listica, 12. st., Kijev.

SU — Supetarski ulomak, 12. st. Etnografski muzej Pazin.

KG - Klocev glagoljas, 11. st. Innsbruck i Trento.

BL — Becki listi¢i, 12. st., Osterreichische Nationalbibliothek (ONB), Be¢, Cod.

slav. 136.
GA — Grskovicev apostol, 12. st. Arhiv HAZU Fragm. glag. 2.
o JU — Jurandvorski ulomak, 12. st., Biskupski ordinarijat, Krk.
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Summary

THE CROATIAN GLAGOLITIC INSCRIPTION OF ZUPA DUBROVACKA
FROM THE 11™ CENTURY

The Glagolitic inscription on a fragment of a flat ancient roof tile called
tegula was found in 2007, during the archeological excavation of graves
close to St. George’s church between Petrada and Buiéi in Zupa Dubrovacka,
Croatia. The excavated graves are from 10" to 12" century. The Glagolitic
inscription was found in the vicinity of one grave. It was covered by lime
scale. After it had been cleaned, 102 characters were revealed. It is the
second largest Croatian inscription from the earliest Glagolitic period 10"-
12" ¢., the Baska plate being the largest. Many similarities with the Croatian
Glagolitic sources from the 11" century are proved by the paleographic
analysis. The language is Croatian with seven vowel system: a, e, i, o, u,
jor and jat. John has written the first part which consists of 60 characters.:
s(v s)utvZers : zvdalv potug[a] a emu estv svnfv pletrv a petro[v]v svnv
povsalv ivanv. It means: (This) St. George (was) built (by) Potuga and his
son is Peter and Peter’s son John (has) written. In the second part Stephen
invoked St. Sophia and St. Sylvester: [s(ve)ta s]opié : i s(ve)ti sol[v]véstrv
a iestv (or: i estv)[s[tépanv pisalv s(e). It means: S(ain)t Sophia and S(ain)t
Sylvester and Stephen has written (thi)s. According to the morphology and
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the character position as well as the language characteristics and content it
is a Croatian inscription from the 11" century.

Key words: Zupa Dubrovagka, Croatian Glagolitic Inscription, 11* cen-
tury, St. George’s church.
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